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2.アーギュメントの評価  ①要約／②貢献 


























































属する論文のみを元にしている。1 この点に鑑み、本稿では、工藤の 19 世紀フランス農
村史研究をおもな検討対象とする。 
                                                  
1 すなわち、同稿は全 7 章からなるが、第 1 章は⑭、第 2 章は⑮、第 3 章から第 5 章までは⑬、第 6 章



























                                                  
2 工藤は、もともとは南仏（それもヴァール県!!）の専門家にして社会的結合論の提唱者であるアギュロ
ンのもとで学ぶことを希望していたが、パリ第 1 大学教授だったアギュロンが 1986 年にコレージュ・ド・
フランス教授に選出されたため、後任たるコルバンのもとで学ぶことになった。工藤が登録したパリ第 1

















 3 つのテーマに即して、彼の具体的なアーギュメントを簡略にサーベイしてみよう。 























                                                  







































 1980 年代から 2000 年代にかけて研究生活を営んだ工藤もまた、歴史学における政治文
化論のかくなるトレンドから影響を受けた。ところが「政治文化」という語が頻出する彼
                                                  
8 政治文化なる概念については、とりあえずFormizano, R., “The concept of political culture” (Journal of 














































 第三共和制史観の 19 世紀史像は、第三共和制支持派が自己正当化のために用いてきた
ツールであり、その意味でイデオロギー的な性格を色濃く帯びている。12 農村部の実態
                                                  
11 政治化論の代表的な論者は先述したとおりアギュロンであり、名望家論の代表的な論者は 20 世紀前半
に活躍した政治評論家ダニエル・アレヴィ（Halévy, D., La Fin des notables, Paris: Grasset, 1930 ; Id., 
La République des Ducs , Paris: Grasset, 1937）である。 


























 具体的にいうと、②[p.47]は、論文執筆時に 2 つしかなかった先行研究の異同を確定し
たが、『政治文化』を編むまでに他の研究が出現したため時代遅れとなった箇所である。②










                                                                                                                                                  
フランス急進主義」（『日本女子大学紀要・文学部編』21、1971）などを参照。 
13 具体的には、②が 3 箇所（pp47, 48, 52-3）、⑤が 1 箇所（p.40）、⑬はなし、⑭が 1 箇所（pp.77-8）、










 これらテーマに関わる加筆としては、次の 5 つが指摘できる。 








 第 3 は、祭典などで表象されるローカルな政治文化の自発的・自律的な性格を強調する
方向でなされた加筆である。すなわち、②[p.53]では、国民祭典について「コミューンの
自発的・創造的祝賀行為の場ともなった」という形容詞が追加された。 















 すなわち、工藤が批判した 19 世紀フランス農村史研究の（1970 年代までの）通説たる
第三共和制史観において、ローカルな政治文化、さらにはそれを包摂する民衆文化は、自




























 第 1 に、ローカルな政治文化・民衆文化は自発的あるいは自律的で、しかしながら可変
的な性格をもっていた。 
 たとえば、ルイ・ボナパルトのクーデタに対する抵抗運動の中にアギュロンが見出した
















































3 章から第 5 章まで］の仮想敵がぼくの旧稿だったことからわかるとおり、ぼくと工藤の
あいだには、同反乱、ひろく 19 世紀フランス農村部の政治文化、さらには 19 世紀フラン
ス農村部をいかに捉えるべきかをめぐり、大きな懸隔がある。15 ここでは、そんな立場
から、工藤のアーギュメントの問題点・欠点を指摘し、ぼくらに残された課題として再構




























 ただし、同概念をもちいて工藤が描きだす 19 世紀農村部は、動態的ではあるが、時系
列的な変化に欠けるという印象を与える。それは、農村部における動態（ダイナミクス）
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⑭「19 世紀フランス農民世界における噂のダイナミクス」（『Quadrante』14、2012） 
⑮「噂と政治的想像界―ルイ 18 世治下におけるナポレオンに関する噂、シャンパーニュ地方オーブ県を中
心に」（『Quadrante』15、2013） 
 
 
 
 
